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* ENVIRONNEMENT Les defenseurs de la cause animale souhaitent créer dans le code civil
‘une catégorie a part pour les animaux

e statut juridique de l'animal

n collogue la semaine derniére,
un manifeste signé de 24 intel-
lectuels, une pétition en ligne et
bientét une nouvelle propoesition
de loi... Ces derniers temps, les initiatives
des défenseurs de la cause animale se mul-
tiplient, avec un objectif prioritaire : faire
évoluer le statut juridique de I'animal.

« Dans le code civil francais, il n'y aucune
différence entre une table et un animal! »,
s'insurge la pétition lancée sur Internet par
la Fondation 30 millions d'amis, qui a déja
recueilli 530 000 signatures. Sil'image est
frappante, la réalité est un peu plus com-
plexe. Le droit francais dans son ensemble
n'assimile pas l'animal a une chose. Ainsi,
initiative majeure, le code rural qualifie
depuis 1976 'animal domestique d’« étre
vivant et sensible ». Son propriétaire est
méme censé le placer « dans des conditions
compatibles avec les impératifs biologiques

- de son espece ».

La répression envers les actes de cruauté
infligés aux animaux domestiques ou en
captivité a de son c6té beaucoup progressé
depuis la loi dite Grammont de 1850. Cette
derniére ne punissait en effet les actes de
cruauté commis envers les animaux que si
ceux-ci avaient lieu en public, au nom de
la protection de la sensibilité des témoins,
pas de celle des animaux... Cette condition
de « publicité » a été levée en 1959. A l'oc-
casion de la réforme du code pénal de 1994,
les dispositions relatives aux animaux ne
figurent plus dans le chapitre des infractions
contre les biens mais sont intégrées dans
les « autres crimes et délits ». « C'est une
maniére implicite de reconnaitre la spécifi-
cité des animaux par rapport aux biens »,
assure David Lefranc, cofondateur avec la
sénatrice Chantal Jouanno du laboratoire
d’idées (think tank) Ecolo-Ethik, qui a or-
ganisé vendredi dernier un colloque au
Sénat sur « Nous et 1'animal »,

Reste le code civil, qui regroupe l'en-
semble des régles qui déterminent le statut
des personnes, celui des biens et les rela-
tions entre les personnes privées. « Dans
ce code qui date de 1804, les animaux de
compagnie, de rente ou les animaux sauvages
détenus en captivité sont classés dans la
catégorie des meubles », précise David Le-
franc.

Géné par cette classification, le législateur
a supprimé en 1999 l'assimilation entre
animaux et choses inanimées, sans pour
autant reconnaitre aux animaux un statut

suscite le débat
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Souris blanches servant 3 mener, dans le ..“mn_qm delal

particulier. « Cette réforme est le reflet d'un
changement de mentalité (...) qui tient
compte du désir d'un grand nombre de nos
concitoyens de donner & lanimal la place
qui doit étre la sienne, avec la charge affec-
tive qui sattache a l'animal et le sentiment
de compassion qu’engendrent ses souf-
Jrances », note la magistrate Suzanne An-
toine, dans un rapport rendu au gouverne-
ment en 2005.

Pour les défenseurs des animaux, ces
avancées du droit restent cependant insuf-
fisantes. « Les fextes protecteurs des animaux
seront inefficaces tant que ces derniers res-
teront symboliguement rangés dans la ca-
tégorie des biens », estime la philosophe
Florence Burgat. « Nous souhaitons que
lanimal soit reconnu comme un éire sensible
dans lensemble du droit frangais, y compris

e

dans le code civil », poursuit David Lefranc.

Question de cohérence, selon lui, et de
conformité avec le droit européen. « Le
respect du bien-étre des animaux en tant
qu étres sensibles - notion qui va au-dela
des seuls impératifs biologiques - est une des
valeurs fondamentales de I'Union euro-
péenne, reprise en tant que telle dans le traité
de fonctionnement de I'Union », rappelle
David Lefranc.

Plusieurs initiatives visant & créer un
statut particulier dans le code civil pour les
animaux - entre la chose et la personne -
ont pour le moment échoué. Derniére ten-
tative en date, le projet d’avis présenté en
mai 2012 au Conseil économique, social et
environnemental (Cese)par le président
de la Ligue pour la protection des oiseaux
(LPO), Allain Bougrain Dubourg, n'améme

égislation, une étude toxicologique.

pas été discuté. « Du jamais-vu au Cese, se
souvient-il. Le tir de barrage des chasseurs,
éleveurs et pécheurs a été immédiat », Tegrette
Allain Bougrain Dubourg, «A condition que

les équilibres écono-
miques soient pris en
compte, nous
sommes d'accord
pour aller plus loin
sur la question du
bien-éire animal, se
défend pour sa part
Etienne Gangne-
ron, chargé de mis-

que lI'animal

« Nous souhaitons

soit reconnu comme
un étre sensible dans
I'ensemble du droit
frangais, y compris
dans le code civil. »

sion ala Fédération
nationale des syndicats d’exploitants
agricoles. Mais sur le droit de l'animal, il
¥ a un risque de confusion. » DHeE

(Lire la suite page 14.)
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» Le statut juridique
de I'animal fait débat
(Suite de la page 13.)

000 De fait, la planete des défenseurs
des animaux n'est pas uniforme, et les
-motivations pour défendre uné évolution
du droit sont diverses. La philosophe Flo-
rence Burgat ou les membres de l'asso-
ciation L214 s'inscrivent ainsi dans le
mouvement ultraminoritaire des « abo-
lifionnistes ». Leur objectif est de « libérer »
les animaux. « Il faut en terminer avec
lidée que les animaux sont des choses d
notre disposition, qu’ils ont été créés pour
I'homme, explique Florence Burgat. Dotés
d’une sensibilité et d'une autonomie, ils
” sont sujets de leur propre vie. » Toute ex-
ploitation animale - que ce soit pour se
nourrir, se divertir ou méme se vétir - doit
donc a terme étre proscrite. Une convic-
tion partagée par l'association 1214, trés
active en France depuis cing ans. « Pour
nous, la création d'un statut juridique de
l'animal est une premiére pierre indispen-
sable dans le long chemin pour la libéra-
tion animale mais n'est pas une fin en soi »,
affirme Brigitte Gothiére, l'une des porte-
parole de l'association.

Des positions extrémes que ne parta-
gent ni la Fondation 30 millions d’amis
ni Allain Bougrain Dubourg. « Je ne pour-
suis pas un but caché qui serait d'interdire
la chasse, ['élevage ou la péche, insiste le

‘président de la LPO. Simplement, sur le - ) ) , W o ek 7] S : .
plan des valeurs et des principes, je n'ai B e N SIR L 3 ¥ S e & et il b R i a0
plus envie de lire dans le code civil que Un chimpanzé, 3 quiona _um__._,n une tache sur le front pendant qu’il dormait, va mmmm<m_. de | m:_m<m_. apres s'étre regardé dans un miroir,
lanimal est une chose. » « Nous souhaitons ~ suggérant par 13 qu’il a conscience de lui-méme.
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[aire évoluer les mentalités par cette mesure
symbolique et faciliter ainsi l'application
des textes protecteurs existants », abonde
Reha Hutin, la présidente de la Fondation
30 millions d’amis.

Pour David Lefranc, « les positions abo-
litionnistes sont non seulement marginales
mais contre-productives. » « C'est un chif-
Jon rouge qui est utilisé pour bloquer toute
avancée dans le domaine de la protection
animale », regrette-t-il, alors méme que
les élevages s'intensifient et que des ani-
maux sont encore découpés-vivants dans
les abattoirs. A 'issue du colloque de ven-
dredi dernier, Ecolo-Ethik prévoit d'éla-
borer une proposition de loi « éguilibrée »
qui pourrait étre déposée sur le bureau
du Sénat ou de '’Assemblée nationale
courant 2014.

EMMANUELLE REJU

LA FRANCE,

PAYS DES BETES

o La France compte 63 millions
d’animaux de compagnie, selon

la chambre syndicale des fabricants
d‘aliments pour animaux. Soit le record
européen. Un foyer sur deux posséde
un chien, un chat, un poisson rouge

ou un rongeur. Aprés les poissons

(36 millions), les chats et les chiens
arrivent en téte, avec respectivement
10 millions et 7 millions.

o Selon le ministére de
l'agriculture, le cheptel d'animaux

. d'élevage (bovins, porcs,

- moutons et chévres) s'éléve en
France a 41,7 millions. Le nombre
de vaches atteint 2 lui seul plus de
| 19 _.:____o:m\ le :..mx_:._::._ en m:qo_um
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mzocm._.m Que sait-on exactement de la sensibilité d’un animal
a la douleur, I'un des critéres qui feraient de lui un « étre sensible » ?

_wmmcnocu d especes animales
ressentent la douleur

n rencontre, dans le
AA monde animal, trois de-
grés de sensibilité aux
influences négatives de
l'environnement: la nociception, la dou-
leur et la souffrance », expliquent I'étho-
logiste Dalila Bovet ?.Eﬁam:m Paris Ouest
Nanterre) et le neurobiologiste Georges
Chapouthier (CNRS) (1). Terme savant,
la nociception (du latin nocere, nuire)
permet d’éviter, de facon réflexe, les sti-
mulations portant atteinte & I'intégrité
physique de l'organisme (froid, chaud,
pression, pigtire, coup, décharge élec-
trique) et se traduit par des réponses de
fuite ou de retrait d'une partie du corps.
La nociception existe chez la plupart des
animaux, sauf des organismes
simples comme le ver solitaire oul'éponge,
qui n'ont pas de systéme nerveux.

La douleur, elle, apparait chez tous les
animaux qui, possédant dans leur cerveau
un systéme limbique, manifestent, en
méme temps que la nociception, des
réactions émotionnelles. La douleur
concerne donc les vertébrés et certains
invertébrés comme la pieuvre (céphalo-
pode). Quant a la souffrance, on considére
actuellement qu'elle existe chez les ani-
maux possédant des fonctions cognitives
principalement hébergées dans le cortex
cérébral, et donc une certaine conscience
de leur environnement.

La encore, les étres concernés sont les
vertébrés et les céphalopodes, avec, pro-

bablement, un développement particulier
pour les oiseaux et les mammifeéres, qui
possédent un cortex particulier, le néo-
cortex.

Synthétique, cette classification pose
tout de méme quelques problémes de
définition ou de mesure expérimentale.
Ainsi en est-il de la conscience. Aprés
l'animal-machine dépourvu de conscience
des post-cartésiens, on considére au-
jourd’hui deux niveaux de conscience.

La conscience de soi
peut exister chez certains
animaux comme

le chimpanzé ou la pie.

La conscience d’environnement inclut
les comportements relatifs 4 la recherche
de nourriture, I'évitement d’une zone
dangereuse ou bien encore la quéte d'un
partenaire sexuel. Elle est essentiellement
étudiée au travers des observations étho-
logiques, en laboratoire ou sur le terrain,
et se rencontre chez tous les vertébrés,
ainsi que chez certains céphalopodes.
Le deuxiéme niveau, qui correspond 4
la conscience de soi, est, a priori, spécifique
al'homme. Toutefois, depuis peu, quelques
arguments tendent a montrer qu’elle peut
exister chez certains animaux comme le
chimpanzé, le dauphin, 'éléphant et méme
la pie. L'expérience la plus simple pour

illustrer cette capacité intellectuelle est le
«test dumiroir »: un chimpanzé, 4 qui on
a peint une tache sur le front pendant qu'il
dormait, va essayer de l'enlever aprés s'étre
regardé dans un miroir, suggérant par la
qu'il a conscience de lui-méme. En re-
vanche, soumis au méme test, 'épinoche,
un poisson, attaque le miroir, croyant avoir
affaire a2 un congénere. Toutefois, ce test
du miroir n'est peut-étre pertinent que
pour les animaux visuels.

La méthode expérimentale utilisée pour
dépister la douleur est, elle aussi, délicate.
« Lobservation du comportement est capi-
tale, car elle peut étre effectuée sans réaliser
de mesures physiologiques (prises de sang),
donc sans représenter elle-méme une source
de stress ou de douleur pour les animaux »,
explique Georges Chapouthier.

Cependant, les comportements liés a
la douleur ne sont pas toujours interpré-
tés correctement, car ils varient pour
chaque espéce et en fonction du type de
douleur. Assurément, des expérimenta-
tions rigoureuses et une bonne connais-
sance des comportements habituels 4
chaque espéce sont donc indispensables
pour identifier scientifiquement les sen-
sations douloureuses ressenties par les
animaux.

DENIS SERGENT

(1) Seuffrance animale, de la science au droit, sous la
direction de Thierry Adffret van der Kemp et Martine
Lachance, Editions Yvon Blais (Canada), 2013.
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«Létrehumain
auneplace spécifique
dans la Creation »

) Le P. Eric Charmetant
revient sur la place et la valeur
accordées aux animaux.
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algré I’évolution
des connaissances
sur les comporte-
ments animaux,
qu’est-ce qui fait selon vous le
propre de ’homme ?
P. Eric Charmetant: D'un

| peoint de vue théologique, I'étre

humain - qui peut entrer en com-
munication avec Dieu - a une
place spécifique dans la Création.
De ce fait, il ne pourra jamais étre
considéré sur le méme plan qu'un
moustique ou un chimpanzé. Cela
dit, cette supériorité relationnelle
entraine aussi une responsabilité
particuliére vis-a-vis des autres
créatures vivantes.

Quel est sur ce point le
positionnement de I’Eglise ?
E.C.: La question de l'animal
n'est pas trés centrale dans le ma-
gistére chrétien. La relation entre
I'homme et I’animal n'est pas
théorisée mais on peut trouver
des éléments éparpillés dans la
tradition biblique et la théologie.
Il me semble que la Bible insiste
beaucoup sur le lien de soutien
mutuel entre 'homme et les ani-
maux. Parfois, ¢'est '’homme qui
aide I'animal, parfois c’est 'animal
qui aide 'homme. Elie est sauvé
par des corbeaux. Noé sauve un
couple de chaque espéce. Les
autres espéces vivantes peuvent
aider 'homme & aller vers Dieu.
On a souvent accusé la théolo-
gie chrétienne d’avoir chosifié le
vivant en général, et I'animal en
particulier. Je pense que c'est une
vision erronée. Certes, Thomas
d’Aquin place I'homme au som-
met des créatures. Il en fait le

maitre des animaux, mais il dit

aussi que les créatures sont
conduites vers Dieu les unes par
les autres.
Etsil’ons’en tientala
philosophie, ol1 se trouve
la limite entre I’homme et
Panimal ? >
E.C.: Les connaissances scien-
tifiques sur les comportements
animaux ont énormément évolué
depuis les années 1950, au point
que les frontiéres entre I'homme
et I'animal apparaissent de plus
en plus poreuses. Culture, tradi-
tion, innovation... autant de qua-
lités qui ne sont plus I'apanage de
la seule espece humaine. Dés lors,
il est difficile aujourd hui d'isoler
un concept qui serait le propre de
I'homme. Mais il y a un faisceau

de différences et surtout une am-
plification, un « davantage » dans
I'ensemble de ces qualités qui font
sa spécificité. On la trouve notam-
ment dans l'aspect cumulatif des
connaissances et des techniques
humaines.

De ce fait, diriez-vous qu’il
y a une différence de nature
ou de degré entre ’homme et
I’animal ?

E.C.:1l s'agit d'une différence
de degré... mais cette différence
est tres significative. Elle se traduit
notamment dans cette capacité
de I'étre humain a vivre dans de

- trés grands groupes, a étre « ul-

trasocial », et méme a pouvoir
entrer en relation avec tous les
animaux. La variabilité des com-
portements animaux individuels
peut évoquer un début de liberté,
mais I'homme est le seul a pou-
voir changer a 'infini de points

~ de vue et entrer dans la « multi-

plicité perspective » chére a Mer-
leau-Ponty.

Que vous inspire le débat sur le
statut juridique de I’animal ?
E.C.: Il refléte chez ses promo-
teurs le souci de mieux traiter les
animaux, de limiter leurs souf-
frances dans un monde indus-
trialisé ol elles se sont multi-
pliées. Rien ne justifie selon moi
de maltraiter des animaux et je
ne vois pas ce qui, dans la pensée
chrétienne, pourrait justifier la
cruauté vis-a-vis d’eux. La
conscience humaine progresse.
La vivisection choque au-

jourd’hui, quand elle ne choquait |

guere hier. Darwin lui-méme ne
voulait pas son interdiction.
J'ajoute que bien traiter les ani-
maux n'enléve rien au souci que

I'on se fait des étres humains. Au |

contraire. Kant soulignait que la

violence et la cruauté envers I'ani- |

mal affaiblissaient la moralité
dans les relations avec les autres
hommes.

Reste la question de la valeur
accordée aux animaux. Certains
vontjusqu'a évoquer une « valeur
intrinséque » de tout étre vivant.
Attention cependant a ne plus
faire de distinction entre toute

forme de vie. Si l'on applique |

jusqu’au bout cette vision d'éga-
litarisme « biocentrigue », on
risque de mettre sur le méme plan
la vie d'un moustique, d'un chim-

panzé et d'un étre humain. Ce qui |

serait vraiment problématique.

RECUEILLI PAR EMMANUELLE REJU |

POUR ALLER PLUS LOIN:
lire « L'homme et I'animalité — Une fron-
tiére & discerner », Christus, janvier 2014.

SCIENCES Alors que les aliments industriels sont de plus
en plus siirs, il y a de plus en plus de peurs alimentaires

La perception paradoxale
des risques m__:\_m:ﬁm__\mm par le public

orsdelaj _oEdmm scienti-
fique organisée le 28 jan-
vier par le Fonds francais
pour l'alimentation et la
santé sur « le risque en toxicologie
alimentaire », plusieurs interve-
nants, toxicologues, nutritionnistes,
sociologues, économistes, sont
revenus sur la perception des
risques alimentaires par le pu-
blic (1). « Depuis quelques décennies
en effet est apparu un paradoxe de
la modernité alimentaire, rappelle
Jocelyn Raude, sociologue. Un pa-
radoxe qui tient a deux phénomenes
contradictoires: d'une part lamé-
lioration continue et incontestable
de l'état de santé des populations,
au moins dans les pays éveloppés,
et dautre part une inquiétude croissante par rap-
port aux risques d'intoxication potentiels liés a
lalimentation moderne », poursuit le professeur
al'Ecole des hautes études en santé publique de
Rennes et & 'université de Montréal.
Des données d'enquétes récentes montrent en
effet qu'une majorité de nos citoyens considérent
que les risques pour la santé sont
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Nous vivons
dans un monde
de moins en
moins risqué,
mais de plus en-
plus incertain.
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aujourd’hui plus élevés qu'’ils ne
I'étaient par le passé. Reprenant les
travaux de Dan Kahan, professeur
de droit et de psychologie al'univer-
sité Yale, Jocelyn Raude explique cet
état de fait par I'existence de déficits
d’'information scientifique, d'un in-
numérisme (manque de maitrise
des nombres et de l'arithmétique),
d'un manque de culture critique et d'un recours
alasimplification. Sociologiquement parlant, « les
adeptes de l'alimentation biologique ou les oppo-
sants a l'utilisation massive de la chimie en agri-
culture ne sont pas majoritairement issus des mi-
lieux populaires, mais des élites sociales, explique
Jocelyn Raude. Airsi observe-t-on aujourd hui une
corrélation positive entre le niveau d'étude et la
peur de l'intoxication », poursuit-il.

Etal de viande & Rungis, le plus grand marché du monde.

Comment expliquer ce paradoxe ? Nous vivon:
dans un monde de moins en moins risqué, mai
de plus en plus incertain, disent les sociologues
En clair, alors que la technique est aujourd’hu
capable de détecter la moindre trace (qui n'est pa:
forcément toxique, car, globalement, c’est la dose
qui fait le poison), un certain flou s'est progressi
vement mis en place, dii a la compétition exacerbée
entre scientifiques pour l'acces a des ressource:
financiéres ou au prestige, « ce qui facilite [émergenc:
de discours et d'experts dissidents généralemen
alarmistes, comme l'a rappelé récemment Laffair
Séralini, ou au contraire excessivement sceptiques »
Ce contexte d'incertitude sanitaire favorise la mul
tiplication des alertes relatives a des « signaux faible
de risque », qui sont alors relayés et amplifiés pa
les médias et les réseaux électroniques. Comme
l'avait noté Paul Slovic, professeur de psychologi
al'université de 'Oregon, dés les années 1980, « L
méfiance et le doute sont structurellement consubs
tantiels de la démocratisation sanitaire des société
développées ».

DENIS SERGEN

(1) Créé en 2008, ce fonds rassemble des scientifiques (Inrz
Inserm) et des industriels (Danone, Lesieur, Ania).

LIVRE

Requins, au-dela du malentendu

Robert Calcagno, éditions du Rocher, 143 p., 13,90 €
La Réunion, I'Australie, la Chine, dans tous
ces endroits les requins sont d’'actualité. Ro-
bert Calcagno, directeur de 1'Institut océa-
nographique, plongeur confirmé et ancien
ministre del'environnement de la principauté
de Monaco, n'a pas attendu ces événements
pour prendre leur défense. Dans cet ouvrage
pondéré, bien écrit etillustré de schémastres
pédagogiques, on apprend l'essentiel sur ce
«roi de la mer » aujourd’hui menacé (90 %
desrequins ont disparu ces trente derniéres années),
essentiellement a cause du shark finning technique
de péche barbare et inefficace consistant & couper
les nageoires pour alimenter le marché asiatique de
la soupe d'ailerons et a rejeter 95 % de I'animal, qui
meurtinexorablement. Celivre sage invite a poser un
autre regard sur les requins qui, contrairement aux
idéesrecues, ne sontresponsables que d'une dizaine
de morts par an, contre 3 000 pour les scorpions ou
100 000 pour les serpents.

Requins, de la préhistoire & nos jours
Gilles Cuny, Belin, 224 p., 27,90 €.
Complémentaire du précédent, ce livre d'us
paléontologue francais, conser
vateur au Musée géologique di
Copenhague, attire I'ceil par I
nombre et la qualité des « dessin
d’artiste » d’Alain Bénéteau. Ez
effet, la majorité de ce documen
étant consacrée al'histoire évolu
tive, l'auteur et le dessinateur on
di parfois extrapoler 'aspect de
ancétres des requins a partir des os et des dent
mis au jour. Cet exercice, qui, sans doute, ficher
certains collegues paléontologues, a le mérit
de donner une image plausible de l'univers d
ces poissons cartilagineux, qui, mine de rier
ont survécu a pas moins de quatre grande
crises biologiques. Une «résilience » exemplaire
comme le remarque le paléontologue Philipp
Janvier dans la préface.
DENIS SERGEN



